Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den _ag nr e ——— )

mod

Sagens baggrund og parternes pistande

Under denne sag, der er modtaget af Kebenhavns Byrei—ZOIS,
og som drejer sig om en tvist om et eventuelt erstatnings:insvar for grafitti-

haervaerk pa en ejendom, har sagsagerer 1ecllagt pastand om at
sagsogte, tilpligtes til sagsogeren at betale
12.065,63 kr. med tillaeg af procesrente fra de 015 til betaling
sker,

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er behandlet efter reglerne om sméasager. Dommen indeholder ikke en
fuldsteendig sagsfremstilling.

Forklaringer

@R, hr forklaret, at han er medlem af bestyrelsen PDer er
tale om e sterre andelsboligforening med i alt 16 opgange, hvoraf 7 af disse
opgange .

Bestyrelsesmedlemmerne har opdelt bestyrelsesopgaverne mellem sig, og han
har nu i flere ar taget sig af ejendommens drift, herunder skader pa ejen-
dommen. Han traeder i funktion ved henvendelse fra de gvrige medlemmer af
andelsboligforeningen. Lerdag den lev fra holdt i festien
lejlighed beliggende ‘n sagsogte pd davaerende
tidspunkt boede i. Han blev sendag morgen kontaktet af et medlem af an-
delsboligforeningen om at der var foregaet noget i nr @ik hen til opgangen
for at inspicere forholdene. Han konstaterede i og omkring opgangen til n
talrige skader. Inde i opgangen var der glsjatter og spor efter andre vasker
samt tegn pé, at nogen, fra 5. sal havde kastet op. Portarealet og omradet

lige ud pd gaden bar endvidere tydelige tegn pa at vaere brugt som toilet. Det
vaerste var dog, at der pa en glasrude til et erhvervslejemal i stuestagen, pd



ejendommens facade, en postkasse, en mindre port, samt facadederen til nr.
‘!;__' m.‘blev konstaret grafitti. Han har ikke taget billeder af grafittien,
men som han husker det, var der malet med flere farver.

Grafitti-harvaerket var helt sikkert sket hen over natten. De er i foreningen
meget opmarksomme pi at udbedre grafitti heervaerk straks det opstar. Han
mener ikke, at der kan have veeret andre i ejendommen, som har hafi geester
den pagzldende aften, og som har kunnet lave grafittien natten til de

et sker 5-6 gange om aret pa hele ejendommen, at der konstate-

res grafitti.

Han gik op til sagsegtes lejlighed, hvor han blandt andet talte med sagsagte.
Han kraevede pa andelsboligforeningens vegne, at der straks skete rengering
af trappearealet, hvilket sagsagte og de avrige ogsa gjorde. Han bemarkede
endvidere, at sagsggte om mandagen ogsé begyndte at afrense og male faca-
dederen til nr.met meste grafitti var dog pi glaspartiet til erhvervsiejemé-
let, og kunne ikke umiddelbart fjernes. Sagsegte og de evrige beboere, som
havde holdt festen, virkede bradebetyngede, da de blev forelagt sagen med
svineriet og grafittien.

Efterfalgende rekvirerede vidnet et atrensningsfirma, som besigtigede ska-
derne og afrensede grafittien for 12.000 kr. De talte om, at sagsegte skulle
rette henvendelse til sin ansvarsforsikring, hvilket sagsagte ogsa gjorde, men
forsikringsselskabet afviste at betale. Bestyrelsesmedlemmerne forsegte at
foresld sagsegte og de ovrige beboere, at de - i stedet for at betale regningen
- kunne arbejde det af pa foreningens arbejdsdage, men dette blev afsliet.

har forklaret, at han flyttede ind i lejlighede_
Jer er tale om en 4% varelses lejiighed, op der

oede pa det pagaidende tidspunkt 3 personer i lejligheden foruden
sagsogte. Han bor ikke langere i lejligheden. Der blev de

atholdt indflytterfest i lejligheden. Han inviterede sine gaster pr. sms, mens
de gvrige beboere vist inviterede via Facebook. Han ved ikke, hvor mange
der i alt blev inviteret til festen.

Under festen dukkede der en del personer op, som ikke var inviteret. Han og
de ovrige beboere holdt labende gje med, hvem der ville ind til festen og af-
viste folk, hvis de ikke kendte dem. Der stod konstant nogen i deren hele af-
tenen og tjekkede, at man ikke lukkede ukendte personer ind. Han husker ik-
ke, at der var nogen, der blev aggressive over at blive afvist i deren. De var
ngdt til at Jukke alle besggende ind i opgangen, da der ikke var nogen derte-
lefon i opgangen men alene en opldsningsfunktion til gadederen. Der var ikke
nogen, der tiltvang sig adgang den pagzldende aften. Han hverken s eller
herte om nogen, der lavede grafitti den pagaldende aften. Han har varet ude
pa gaden i lgbet af aften, maske omkring kl. 4, og sé ikke p# dette tidspunkt
noget grafitti.
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Det \’der gjorde ham opmarksom pd grafittien den naste mor-
gen. <gde til sagsegte, at det var noget varre noget, og at de skul-
le gare det rent. De fik mulighed for selv at fjerne grafittien og gere rent,
men fik at vide, at hvis grafittien ikke blev fjernet hurtigt og der ikke blev
gjort ordentligt rent, ville der blive rekvireret nogen til at gere det. De tilbad
at gere rent, men sagde til it de ikke ville fjerne grafittien. Han har
ikke indremmet, at det var hans gaester der lavede grafitti haerveerk, for han
ved ikke, hvem der har gjort det. Han er ferst i forbindelse med stzevningen

‘blev gjort bekendt med, at nogen skulle have observeret hans gester lave
grafitti. Han har ikke malet nogen facadeder som angivet af

\ar forklaret, at hun har boet i andelsboligforeningen i ca.
27 ar. Hun var den % beasg hos sine datter pd den anden side
af gaden, hvorfra hun kunne se lige ind i sagsagtes lejlighed. Der var den pé-
geldende aften en stor fest i gang i lejligheden og hun bemzrkede en veri-
tabel folkevandring mellem lejligheden, opgangen og arealet uden for gade-
deren. Hun sé blandt andet folk fra festen, der tissede ude pa gaden, glflasker
der blev kastet ud, notteplanter, der blev smadert, og at personer med
tilknytning til festen skubbede til tilfeldigt forbipasserende cyklister. Hun sa,
at der blev malet grafittiheervaerk pd facaden. Hun ved ikke pracist hvilket
tidspunkt det var, men det var merkt. Hun stod pa sin datters altan, da hun s
flere personer komme ud af opgangen til nr.’g begyndte at male grafitti pa
facaden, og hun husker, at hun rabte til dem, at de skulle "stoppe med det
svineri". Den person, som vidnet specielt lagde maerke til, stod lige til hgjre
for opgangen, og var vist en pige. Da hun rabte, husker hun, at den
pagzldende stoppede med at male. Hun ved ikke, hvor mange der i alt lave-
de grafitti, men hun bemarkede, at de efterfelgende pa ny gik ind i opgangen
til nr.nun ringede ikke til politiet. Hun ved ikke hvorfor. Neste dag om
morgenen gik hun over til opgangen og konstarede et stort svineri i opgan-
gen, herunder braek og edelagte planter og dermétter. Sagsegte og de evrige
beboere kom selv op til hendes lejlighed sendag formiddag og udskyldte over
opferselen, Der var ikke andre, der den pagaeldende aften holdt fest i

opgangen.

qm‘ forklaret, at han bor i nr b4 2. sal. Han har boet i
ejendommen 1 28-29 ar og kender de fleste beboere i opgangen. Den{iiS
m aftenen blev der holdt en fest pa tredje sal i opgangen. Han var gaet
i seng, men kunne ikke sove pga. larmen. Han gik op pa 3. sal omkring kl.
23-24 for at klage over larmen. Han gik forbi en hel del personer, som havde
slaet sig ned ude i opgangen. Deren til lejligheden pé 3. sal stod &ben, og han
bad om at tale med den, der ejede lejligheden. Der blev hentet en ung mand,
som han talte med, og som sagde, at det var ham, der var ansvarlig for
festen. Den unge mand undskyldte meget, men der skete ikke rigtig noget
med larmen. Festen fortsatte til kl. ca. 5. Vidnet mener ikke, at det var
sagsegte, han talte med om aftenen. Der var ikke nogen, der stod i lejlig-
hedsderen for at tjckke, hvem der blev lukket ind - i hvert fald ikke som han
opfattede det. Der stod en masse personer i opgangen og reg og brugte op-
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gangen som toilet, Han vil tro, at der har vaeret omkring 100 mennesker til
festen. Han har ikke set nogen lave grafitti den pigzldende aften.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stette for den nedlagte péstand gjort galdende, at andels-
haver (NSRBI overfor andelsboligforeningen er ansvarlig for de ska-

der pa ejendommen, som er pafert af hans gaster i forbindelse med afhol-
delse af indflytningsfest lardag dcnﬁ

Skaderne p4 ejendommen er pifert af gaester, son NI cller hans
logerende har inviteret til festen, hvorfor sagsegte er ansvarlig for disse pet-

soners adfa:‘rmar ikke forvist gaester fra festen og ejendom-
men eller i gvrigt lukket festen, som folge af ubudne gaster, hvorfor alle til-
stedevaerende personer pd ejendommen er at betragte som geester, hvis ad-
ferd-er ansvarlig for.

~1ar da ogsa allerede sendag den anerkendt an-
svaret for gassternes adferd over for bestyrelsesmedle

”Er, efter en analogi af lejelovens § 25, stk. 2, jf. lejelovens §

3, stk.1 , ansvarlig for sine gaesters adfeerd og den skade, som disse gaster
ved culpes adfaerd har pafert andelsboligforeningens ejendom. Andelsbolig-
foreningens tab udger udgifterne samt malerbehandling af grafittiskaderne.

Sagsggte har til stotte for frifindelsespastanden gjort geldende, at sagsegeren
har bevisbyrden for, at skaderne pa ejendommen er forirsaget af sagsagerens
indbudte geaster, og allerede fordi denne bevisbyrde ikke er leftet, skal sag-

segte frifindes.

Graffitien blev pafert ejendommens facade samt en gadeder, hvilket begge er
frit tilgeengelige steder mod den meget beferded Alle og
enhver har séledes haft mulighed for at pafere graliiii pa det beskadigede
omrédde; sdvel ubudne gaster som tilfeeldigt forbipasserende.

Herudover péhviler det sagsegeren en streng bevisbyrde for, at sagsegte -
som pastdet - skulle haefte for tredjemands ansvarspadragende adfzrd, da der
i dansk ret kreeves klar lovhjemmel eller klar hjemmel i retspraksis for haftel-

se for tredjemands ansvar.

Sagsegeren bestrider siledes, at en analogi af lejelovens § 25, stk. 2, kan
danne grundlag for et sddant pastiet haeftelsesansvar, hvorved sarligt frem-
heeves, at sagsegeren som minimum i den forbindelse skal sandsynliggare, at

harvarket/graffitien er forvoldt af indbudte gaster til festen den-\
vilken bevisbyrde - som angivet - ikke er leftet.

Sagsagte bestrider ligeledes, at sagsegte barer et heftelsesansvar for de for-
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voldte skader, selvom det matte anses for bevist, at graffitien er forvoldt af
indbudte gzster.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er ubestridt, at sagsogte de_;ammen med sine Jogerende

inviterede op mod 100 personer til indflytterfest i sagsegtes lejlighed, NP
et er ligeledes ubestridt, at personer i andelsboligfore-

ningens bestyrelse om morgenen den 15. april 2012 konstaterede, at der pa
ejendommens facade, herunder pa indgangspartiet til sagsegtes opgang og
ved naboopgangen var grafittihervaerk.

Det folger af lejelovens § 25, stk. 1, som ma anses for at finde analog anven-
delse for personer, som har brugsret til andelsboliger, at en lejer skal behand-
le det lejede forsvarligt, ligesom det fremgér af lejelovens § 25, stk. 2, at leje-
ren er erstatningsansvarlig for den skade som forvoldes ved uforsvarlig ad-
faerd af ham selv, hans hustand eller andre, som han har givet adgang til det
lejede.

Det er under sagen forklaret af en beboer i ejendommen,
at hun sa personer komme ud af opgangen til nr. "nale graffii p& husfaca-
den, og herefter pd ny gd ind i opgangen. En anden beboer,
har forklaret, at han den pagaldende aften konstaterede et stort antal perso-
ner, som havde taget ophold i opgangsarealet til nr. .!a han henvendte sig
til sagsegtes lejlighed for at klage over larm, og at vidnet ikke opfattede no-
gen form for indgangskontrol.

Heroverfor har sagsegte forklaret, at alle, som ringede pa den pagaldende
aftalen, blev lukket ind i opgangen, og at der alene ved sagsggtes egen lejlig-
hedsder var kontrol med, hvilke personer, der blev lukket ind til festen i lej-

ligheden,

Da sagsegte ikke har godtgjort, at han har taget skridt til at forvise eventuelt
ubudne gaester fra festen og ejendommen eller sgrget for, at festen ikke om-
fattende opgangs- og udendersarealer, har alle de tilstedevarende personer i
sagsegtes lejlighed, i opgangen samt uden for opgangsarealet herefter vaeret
at betragte som geester, hvis adferd sagsegte er ansvarlig for, Efter bevisfe-
relsen finder retten det endvidere godigjort, at de personer, der stod bag gra-
fittiheervaerket, har vaeret omfattet af den personkreds, som sagsagte var an-
svarlig for, Sagsegte er herefter, og i medfer af en analogi af lejelovens § 25,
stk. 2, jf. stk. 1, erstatningsansvarlig over for sagsggeren for udgifterne til af-
rensning af grafitti mv. Sagsegerens pastand tages derfor i det hele til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat saledes, at 500,00 kr. deekker retsafgiften,
1.241 kr. udger sagsegerens udlag til vidnegodtgerelse, og 7.500 kr. deekker
udgiften til sagsogerens advokatbistand.
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Thi kendes for ret:

skal inden 14 dage til sagsggeren,
betale 12.U65,63 kr. med procesrente fra den.
amt sagens omkostninger med 9.241 kr,

=

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Kgbenhavns Byret, de
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